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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2268/C5/1625
Data: 28.10.2022

Prin contestatia neinregistratd si nedatatd la emitent, transmis3
prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posts, inregistrata
la Consiliu sub nr. 33762/07.07.2022 si, respectiv, sub nr. 33876/
07.07.2022, SICA GUARD SRL, cu sediul in municipiul Baia Mare, str.
Mihai Eminescu nr. 86, judetul Maramures, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J24/655/2010, avand CIF RO 28488907,
reprezentata legal de dl. Sugar Andrei, in calitate de administrator, a
contestat Procesele-verbale nr. 14274/21.06.2022, nr. 14722/
24.06.2022, nr. 14897/27.06.2022 si nr. 15415/07.07.2022, clarificarea
nr. 14291/21.06.2022, Raportul procedurii nr. 15231/30.06.2022 Si
adresa nr. 15232/30.06.2022, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, documente emise in procedura proprie
de atribuire a contractului de achizitie publicd avand ca obiect ~Sericii de
paza a obiectivului «Centrul de vizitare din Pasul Prislop - Parcul National
Muntii Rodnei»”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), initiatd de CONSILIUL
JUDETAN MARAMURES, in calitate de autoritate contractants, cu sediul
in municipiul Baia Mare, str. Sincai nr. 46, judetul Maramures si a
solicitat:

- Anularea Procesului-verbal nr. 15415/04.07.2022 prin care
autoritatea contractanta a refuzat contestatoarei dreptul de a consulta Si
studia dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnic3 Si propunerea
financiara depuse de cdtre ofertantele Asocierea SC RINO GUARD SRL
SLOBOZIA - SC DRAGOSTAL SECURITY SRL si SC SYSTEM GMB
SECURITY SRL;

- Repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie, dupd studierea dosarului achizitiei transmis la
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Consiliu, avand in vedere refuzul autoritdtii contractante de a ii pune
acesteia la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei si
imposibilitatea efectivd de a lua la cunostintd de informatiile existente in
acesta;

- Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

- Admiterea  contestatiei si anularea, in parte, a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 14897/27.06.2022
(sub numele Proces-verbal de evaluare a ofertelor nr. 3), a Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15232/30.06.2022 privind declararea ofertei
depusa de Asocierea SC RINO GUARD SRL SLOBOZIA - SC DRAGOSTAL
SECURITY SRL ca admisibild si castigatoare, precum si a ofertei depusa
de ofertanta SC SYSTEM GMB SECURITY SRL ca admisibila si, totodata,
anularea, in parte, a Procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2
inregistrat sub nr. 14722/24.06.2022, cu privire la raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantelor Asocierea SC RINO GUARD SRL
SLOBOZIA si SC DRAGOSTAL SECURITY SRL si SC SYSTEM GMB
SECURITY SRL si a Procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1,
inregistrat sub nr. 14274/21.06.2022, cu privire la aceleasi ofertante,
corelativ cu anularea in intregime a Solicitarii de clarificari nr.
14291/21.06.2022;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de catre Asocierea SC RINO
GUARD SRL SLOBOZIA - SC DRAGOSTAL SECURITY SRL si SC SYSTEM
GMB SECURITY SRL iar, ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

in preambul, SICA GUARD SRL a prezentat o serie de argumente
pentru accesul la dosarul cauzei si repunerea in termenul de a detalia/
motiva contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei, avand in vedere
refuzul autoritdtii contractante de a-i permite accesul la acesta.

In sustinerea contestatiei, SICA GUARD SRL, considera Procesul
verbal de evaluare a ofertelor nr. 2 inregistrat sub nr. 14722/24.06.2022
ca fiind nelegal sub aspectul declararii ofertei depusa de RINO GUARD
SRL ca admisibila si conforma in urma raspunsului acestor ofertante la
solicitarile de clarificari, precum si a ofertei depusa de SYSTEM GMB
SECURITY SRL ca fiind admisibila si conforma.

Prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului RINO GUARD SRL,
autoritatea contractanta a considerat ca se impun anumite clarificari cu
privire la solicitarea nr. 2: ,sa ne transmiteti dovada calificarii agentilor
de paza/securitate propusi in cadrul ofertei tehnice”. Conform fisei de
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date, IV.4.1. ,Prezentarea ofertei - Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, ofertantii au obligatia s& prezinte propunerea tehnicd in
conformitate cu toate specificatiile continute in caietul de sarcini si sa
prezinte toate documentele prevazute prin acesta. Totodata, pentru
agentii de securitate/paza care vor asigura paza in cele doud posturi din
cadrul contractului, ofertantii vor prezenta documente suport pentru
dovedirea calificdrii si atestarii acestora”.

Ca raspuns la solicitarea nr. 2 se comunici o declaratie ,privind
experienta personalului atestat si asigurarea serviciilor cu personal
propriu.

Cu toate acestea, ofertanta nu depune documente suport (o simpla
declaratie neputand avea un atare rol, ,fiind datd doar in baza unei proprii
raspunderi si nu in baza unor documente justificative”) pentru dovedirea
calificarii personalului ci, doar a atest&rii acestora, astfel c3 oferta depusa
de RINO GUARD SRL devine neconformd, prin raportare la fisa de date,
obligatorie pentru toti ofertantii si pentru autoritatea contractants. In
lipsa unor dovezi prin care s3 se ateste calificarea profesionald a
personalului propus (certificat de absolvire a unor cursuri de calificare
profesionald) oferta se impunea a fi declaratd neconform# si inadmisibils.

Mai mult, prin solicitarea nr. 1, se solicitd: ,V& rugdm si ne
transmiteti certificatele constatatoare privind obligatiile de plata la
bugetul consolidat, raportat la sfarsitul lunii anterioare depunerii ofertei
respectiv 31.05.2022, precum si certificatul constatator cu privire la plata
impozitelor locale aferent punctului de lucru al operatorul economic
DRAGOSTAL SECURITY SRL din Municipiul Slobozia, Bd. Matei Basarab
nr. 71, bl. Z, scara 8, etaj 2, ap. 9”.

Ca raspuns la solicitarea nr. 1, se comunicd de citre ofertant faptul
ca ,membrul asociat SC DRAGOSTAL SECURITY SRL si-a Tndeplinit
obligatiile fiscale la bugetul local la momentul depunerii ofertei, conform
declaratiei prezentate in anexa la prezenta”, depunandu-se in acest sens
documente noi la dosarul achizitiei, peste termenul de depunere a
ofertelor.

Astfel, solicitarea de clarificdri nr. 14291/21.06.2022 era nelegala,
prin raportare la principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, fiind
transmisa cu intentia vaditd de a favoriza ofertantul RINO GUARD SRL,
oferindu-i acestuia oportunitatea de a-si modifica si completa in fapt
documentatia depusa, cu incdlcarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, oferta acesteia impunandu-se a fi declarat3 inacceptabila,
deoarece este completatd documentatia deja depusd, inclusiv
propunerea tehnica.

Oferta depusd de RINO GUARD SRL este inacceptabild Si
neconforma si din perspectiva faptului cd acesta nu a ficut dovada
existentei personalului angajat, aspect ce nu pare si fi fost analizat de
cdtre autoritatea contractantd prin procesele-verbale de evaluare a
ofertei.

Prin solicitarile de clarificari adresate, SYSTEM GMB SECURITY SRL,
autoritatea contractanta a solicitat doar ca aceasta si depund dovada
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calificdrii agentilor de pazd/securitate propusi in cadrul propunerii
tehnice. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a omis sa se pronunte
asupra modalitdtii de prezentare a ofertei de catre SYSTEM GMB
SECURITY SRL, asa cum sunt acestea solicitate prin cap. IV.4 din
documentatia de atribuire, nedepunand documente si clarificari relevante
cu privire la indeplinirea obligatiilor specificate in cap. IV al caietului de
sarcini.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, SYSTEM GMB SECURITY SRL a
facut referiri doar la anumite obligatii din caietului de sarcini, omitandu-
le pe toate celelalte, dupa cum urmeaza:

1.s8 cunoasca locurile si punctele vulnerabile din perimetrul
obiectivului pentru a preveni producerea oricaror fapte de natura sa
aduca prejudicii unitatilor pazite;

2.53 pdzeasca in permanenta obiectivul, bunurile si valorile
nominalizate in planul de paza si sa asigure integritatea lor;

3. sa permita accesul persoanelor in obiectiv numai in conformitate
cu reglementarile legale si cu dispozitiile interne ale Achizitorului;

4, sd opreasca si sa legitimeze persoanele aflate Tn raza obiectivului
despre care exista date sau indicii cd au savarsit infractiuni sau alte fapte
ilicite Tn obiectivul pazit, pe cele care incalca normele interne stabilite
prin regulamentele proprii, iar in cazul infractiunilor flagrante, sa
opreasca si sa-i predea Politiei pe faptuitor, bunurile sau valorile care fac
obiectul infractiunii sau al altor fapte ilicite, luand masuri pentru
conservarea si paza lor, intocmind totodatd un proces-verbal de
constatare.

5.s5a aduca deindata la cunostinta seful sau ierarhic si conducerii
Achizitorului producerea oricarui eveniment in timpul executarii
serviciului si masurile luate;

6.1n caz de avarii produse la instalatii, conducte sau rezervoare de
apa, combustibili ori de substante chimice, la retelele electrice sau
telefonice si in orice alte imprejurari care sunt de natura sa produca
pagube, sd aduca deindata la cunostinta celor in drept asemenea
evenimente si sa ia primele masuri pentru limitarea consecintelor
evenimentului;

7.1n caz de incendii, sa@ ia imediat masuri de stingere si de salvare
a persoanelor, a bunurilor si a valorilor si sa alerteze Serviciului unic de
urgenta 112;

8.sa ia primele masuri pentru salvarea persoanelor si evacuare a
bunurilor si a valorilor in caz de dezastre;

9.sa sesizeze Politia, conducerea unitatii din care face parte si
conducerea Achizitorului in legatura cu orice fapta de natura a prejudicia
patrimoniul unitatii si sa dea concurs pentru indeplinirea masurilor ce
revin politiei pentru prinderea infractorilor;

10. sa nu se prezinte la serviciu sub influenta bauturilor alcoolice
si/sau a substantelor stupefiante si psihotrope nici s@ nu consume astfel
de bauturi si substante inaintea intrarii in schimb sau in timpul
serviciului;
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11. sd nu absenteze fara motive temeinice si fard si anunte in
prealabil conducerea unitatii despre aceasta;

12. sa execute Intocmai dispozitiile sefilor ierarhici, cu exceptia celor
vadit nelegale, si sd fie respectuos cu colegii in raporturile de serviciu si
Cu persoanele care viziteaza obiectivul;

13. sa execute, in raport cu specificul obiectivului, paza bunurilor
incredintate precum si orice alte sarcini care i-au fost transmise, potrivit
planului de paza;

14. sa respecte consemnul general si particular al postului;

15. sa respecte toate normele de protectie a muncii, protectia
mediului si normele privind prevenirea si stingerea incendiilor ce revin
postului ocupat;

16. Prestatorul raspunde in cazul aparitiei de daune in urma unui
furt, incendiu sau inundatie, cauzat sau inlesnit de cdtre personalul sau
in timpul serviciului;

17. agentii de pazad care lucreazéd sambdta, duminicd, noaptea si
sarbatorile legale au obligatia de a efectua controale periodice, in timpul
programului de lucru, in vederea asigurdrii obiectivului impotriva
efractiilor.

Raportat la aceste motive, contestatoarea considera cd oferta
SYSTEM GMB SECURITY SRL este, in fapt, inacceptabild si neconforms
pentru nerespectarea conditiilor impuse de cdtre documentatia de
atribuire, aspecte omise atat prin Procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 1 inregistrat sub nr. 14274/21.06.2022, cat si prin Procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 2 inregistrat sub nr. 14722/24.06.2022. Trecand
peste nelegalitatea acestor procese-verbale, factorul principal de
departajare si de atribuire a contractului a fost pretul ofertat.

Contestatoarea mai critica si faptul ca ofertantii asocierea RINO
GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL si SYSTEM GMB SECURITY SRL
nu au cuantificat in tariful ofertat, toate costurile aferente pentru
prestarea serviciilor, sens in care propunerile financiare sunt neconforme.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, ofertantii
aveau obligatia de a cuantifica in tariful orar ofertat toate costurile
aferente prestarii serviciilor ,Oferta financiard va evidentia toate
costurile, in raport cu cerintele normativelor in vigoare. Ofertantul trebuie
sd aiba in vedere si sa isi bugeteze corespunzitor toate costurile
operationale  aferente  desfasurdrii  contractului  (consumabile,
echipamente si logisticd, personal, etc.)”.

Astfel ofertantii aveau obligatia de a cuantifica in tariful orar ofertat
costurile directe, uniforme si echipament de protectie specifice, conform
HG nr. 935/2007, insemnele societatii, ecusoane de identificare cu nume,
prenume si cu denumirea societdtii, mijloace de autoapdrare ale
personalului de paza si de interventie Impotriva infractorilor
(pulverizatoare iritant lacrimogene de capacitate micd), conform
legislatiei in vigoare, baston de cauciuc, telefoane mobile, lanterne,
~detaveste” reflectorizante, pelerine ploaie, cizme cauciuc, sube iarna,
bocanci, pantofi (in functie de sezon), costurile cu scolarizarea si avizarea
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personalului, costurile aferente analizelor medicale periodice, costurile cu
asigurarile de raspundere profesionala, etc., precum si costurile indirecte
generate de prestarea serviciilor.

Astfel, tarifele ofertate nu acopera toate costurile reale pentru
realizarea serviciilor ofertate.

Cu privire la oferta depusa de SYSTEM GMB SECURITY SRL,
autoarea contestatiei a precizat ca acest ofertant nu si-a bugetat costul
privind sporul de sarbatori legale, sporul de weekend, cheltuielile directe
si indirecte si costul privind fondul de handicap. Conform calcului realizat,
la o deducere de 3.825 lei, aceastda suma nu poate fi justificata nici daca
se raporteaza oferta la 1 angajat in baza unei conventii (2.250 lei/lunad)
sau daca se au in vedere chiar 2 angajati, calculele ofertantei fiind
eronate.

Pe langa salariul acordat persoanelor angajate, se mai adauga
costurile angajatorului la bugetul de stat, precum si costurile directe,
pregdtirea anuald a agentilor de securitate conform legii, costuri privind
contributiile pentru persoanele cu handicap, costuri privind concediile de
odihna, costurile privind sporurile de noapte, costurile privind sporurile
acordate pentru munca in zilele de sarbatoare legala.

Contestatoarea considera ca ofertantii criticati, in cadrul tarifelor
orare ofertate, nu au cotat cheltuielile cu personalul reprezentand
sporurile de noapte acordate, sporurile de periculozitate, sporurile pentru
orele suplimentare, sporurile/cheltuielile cu salarizarea pentru perioada
sarbatorilor legale pentru agentii de paza care urmeaza sa intervina in
caz de necesitate.

Avand in vedere faptul ca atat ofertantul castigator, cat si cel clasat
pe locul 2, nu au justificat pretul tarifar ofertat, luand in calcul toate
costurile/obligatiile contractului asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, reprezinta o evaluarea superficiala efectuata de autoritatea
contractantd incdlcandu-se astfel prevederile legale in materie.

In acest sens, SICA GUARD SRL a invocat jurisprudenta CNSC.

SICA GUARD SRL a invederat faptul ca ofertantele clasate pe
primele locuri in clasament justifica tariful ofertat prin facilitatile acordate
in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, conventii cu duratd de derulare
de un an.

Aceste conventii sunt incheiate anterior deruldrii procedurii de
achizitiei publica, sens in care aveau obligatia de a cuantifica aceste
beneficii doar |la perioada care se suprapune pe perioada contractului
sens in care acesta nu justifica pretul ofertat pentru toata durata de
derulate a contractului. Mai mult, chiar daca justifica tariful prin facilitatile
obtinute, ,ofertanta” nu a luat in considerare faptul ca pentru acest
personal trebuie sa asigure costurile de detasare, deoarece acestia nu
locuiesc in localitatea unde urmeaza a fi prestate serviciile.

Avand in vedere ca aceste facilitati sunt obtinute anterior depunerii
ofertei de participare in cadrul procedurii de achizitie publicd, ele nu pot
constitui document justificativ pentru fundamentarea tarifului ofertat.
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Raportat la faptul cd aceste conventii sunt incheiate anterior
derulari procedurii de achizitie publics, conventiile incheiate cu AJOFM nu
pot reprezenta documente justificative care s& stea la baza fundamentarii
tarifului ofertat, din moment ce, atunci cand a intocmit si depus oferta,
implicit si propunerea financiard, ofertantul nu putea cunoaste cu
certitudine dacd perioada de prestare a serviciilor Se suprapune cu
perioada de derulare a acestor conventii.

Mai mult, SICA GUARD SRL a observat faptul cd, in spetd, contractul
de achizitie publicd care urmeazi a fi incheiat la finalul procedurii care
face obiectul prezentei contestatii are o perioada de derulare de 6 luni,
incepand cu data semnérii lui, care nu este o dats certa, putand avea loc
dupa judecarea definitivd a prezentei contestatii sau a contestatiilor care
eventual vor urma.

Astfel, pana la incheierea contractului de achizitie publicd si, mai
ales pana la finalizarea acestuia, conventiile cu durata de derulare de un
an incheiate intre de ofertanti si AJOFM pot inceta, iar eventualele
subventii de la bugetul asigurdrilor de somaj, acordate ofertantului
declarat castigdtor, nu pot acoperi costurile aferente prestarii serviciilor
ofertate pe intreaga duraté de derulare a contractului de achizitie publica.

SICA GUARD SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei si
admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupd studierea dosarului
achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate.

In dovedirea contestatiei, SICA GUARD SRL a depus, in copie, un
set de Tnscrisuri.

Prin adresa nr. 34156/1625/C5/08.07.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei SICA GUARD SRL s& depusi la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie conforms
Cu originalul, Procesul-verbal nr. 15415/04.07.2022. Totodata, Consiliul
a incunostintat contestatoare cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea acesteia de acces |a dosarul
cauzei.

Prin corespondenta inregistratd la Consiliu sub nr. 33916/
07.07.2022, SICA GUARD SRL a f3cut dovada constituirii cautiunii
aferenta contestatiei.

Ulterior, prin corespondenta neinregistrats si nedatata la emitent3,
inregistratd la Consiliu sub nr. 34025/08.07.2022, SICA GUARD SRL a
transmis, prin postd, in original, Recipisa de consemnare nr.
208209398/1 din 07.07.2022, in sum3 de 3.500,00 RON, eliberatd de
CEC BANK - Sucursala Baia Mare.

Prin corespondenta transmis3 prin mijloace electronice (e-mail),
inregistratd la Consiliu sub nr. 34350/11.07.2022, SIGA GUARD SRL a
anexat Procesul-verbal nr. 15415/04.07.2022.

Autoritatea contractantd a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistratd de Consiliu sub nr. 37096/27.07.2022,
reprezentand punctul de vedere nr. 17473/27.07.2022, prin care a
solicitat respingerea, ca nefondat, a contestatiei si mentinerea actelor
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administrative atacate de SICA GUARD SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

SICA GUARD SRL a avut acces la documente din dosarul achizitiei,
cu exceptia celor declarate ca fiind confidentiale, asa cum s-a mentionat
in Procesul-verbal nr. 15415/04.07.2022.

in ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie a
raportului si rezultatului procedurii, a Procesului-verbal nr. 14722/
24.06.2022 si nr. 14274/21.06.2022, evaluarea ofertelor depuse a fost
facutd respectand legislatia aplicabila prezentei proceduri, conform cap.
I11.1.5 din Documentatia de atribuire nr. 12455/02.06.2022, solicitarile
de clarificari pentru RINO GUARD SRL nr. 14291/21.06.2022 si pentru
SYSTEM GMB SECURITY SRL nr. 14284/21.06.2022 au fost facute in
temeiul Legii nr. 98/2016, comisia stabilind solicitari de clarificari formale
sau de confirmare necesare evaluarii fiecarei oferte.

Documentele solicitate suplimentar cum ar fi cele care dovedesc
calificarea si atestarea profesionald a angajatilor sunt documente care
stau la baza emiterii atestatelor de agent pazd si ordine de catre
Inspectoratele de Politie, conform prevederilor art. 33 lit. d) si art. 41
alin. (3) din Legea nr. 333/2003, precum si a normelor sale de aplicare,
ori aceste documente au fost depuse in oferta initiala.

Autoritatea contractanta considera ca prin solicitarile de clarificari
transmise nu s-a creat un avantaj ofertantilor.

Autoritatea contractanta considera eronata afirmatia
contestatoarei, care sustine ca oferta depusa de RINO GUARD SRL este
inacceptabild si neconforma si din perspectiva faptului céd aceasta nu a
facut dovada existentei personalului angajat, aspect ce nu pare sa fi fost
analizat de catre autoritatea contractanta prin procesele-verbale de
evaluare a ofertei este total neadevaratd deoarece, s-au prezentat, in
cadrul ofertei, conventii incheiate cu AJOFM pentru un numar de 9
angajati in care sunt mentionate numerele contractelor individuale de
munca.

De asemenea, autoritatea contractatd considera ca este eronata
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice SYSTEM GMB SECURITY SRL a facut referiri doar la unele obligatii
din caietului de sarcini, omitand toate celelalte obligatii. Autoritatea
contractanta a precizat ca a analizat cu atentie propunerea tehnica
depusa de catre SYSTEM GMB SECURITY SRL si, asa cum este mentionat
in Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2 avand nr.
14722/24.06.2022, conform caruia comisia de evaluare decide in
unanimitate ca operatorul economic SYSTEM GMB SECURITY SRL,
indeplineste cerintele de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta si raspunde tuturor cerintelor solicitate in caietul de sarcini,
iar alegatiile formulate de catre contestatoare sunt nefondate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia RINO
GUARD SRL si SYSTEM GMB SECURITY SRL nu au cuantificat in tariful
ofertat, toate costurile aferente pentru prestarea serviciilor, sens in care
propunerile financiare sunt neconforme, autoritatea contractanta



considera ca aceasta nu este corectd, deoarece comisia de evaluare a
verificat propunerile financiare, conform Procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 3 avand nr. 14897/27.06.2022, sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al fincadrarii in valoarea estimati a
contractului, al pretului neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaz3
a fi prestat si a constatat c3:

- valorile inscrise in formularele de ofert financiard si valorile totale
din centralizatoarele de preturi se incadreazd in valoarea estimat3 a
contractului;

- nu este cazul de corectii aritmetice;

- oferta RINO GUARD SRL prezintd un pret relativ scdzut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat, dar justificat prin prezentarea a unui
numdr de 9 conventii incheiate cu AJOFM privind acordarea de subventii
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, referitor la incadrarea in
munca a persoanelor someri cu varsta peste 45 de ani. Aceste conventii,
care acoperd o perioadd de 2,5 luni, in suma de 50.602,00 lei, justifics
pretul scazut ofertat.

Ulterior, autoritatea contractantd a transmis, prin posts, in original,
punctul de vedere nr. 174733/27.07.2022, impreund cu o copie a
documentelor necesare solutiondrii contestatiei, corespondenta fiind
inregistratd la Consiliu sub nr. 38371/28.07.2022.

Prin adresa nr. 39554/1625/C5/09.08.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmitd la dosarul cauzei Procesul-verbal nr.
4 avand nr. 25750/09.12.2021, intrucdt acesta nu se regdseste printre
documentele Tnaintate prin corespondenta inregistrats la Consiliu sub nr.
37371/28.07.2022.

Autoritatea contractanta a raspuns prin corespondenta inregistrat3
la Consiliu sub nr. 39728/10.08.2022, anexand Procesul-verbal nr. 4.

Avand in vedere cererea SICA GUARD SRL de studiere a dosarului
cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 40150/1625/C5/11.08.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 12.08.2022.

SICA GUARD SRL, a transmis, de doud ori, prin mijloace electronice
(e-mail), ,concluzii scrise”, finregistrate la Consiliu sub nr.
40705/17.08.2022 si, respectiv, sub nr. 40849/17.08.2022, prin care a
solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost formulats.

in ceea ce priveste motivele nelegalitate si netemeinicia a
raportului/rezultatului procedurii, a Procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 2 inregistrat sub nr. 14722/24.06.2022 si a Procesului-
verbal de evaluare a ofertelor nr. 1 inregistrat sub nr. 14274/21.06.2022,
asa cum a precizat in contestatie, acestea sunt reprezentate de
urmdtoarele aspecte:

In primul réand, procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2
inregistrat sub nr. 14722/24.06.2022 este nelegal, deoarece oferta
depusa de RINO GUARD SRL este neconformd, acest aspect rezultand in
urma raspunsului trimis de ofertant la solicitarea autorit&tii contractate.

Astfel, ca raspuns la solicitarea nr. 2, prin care autoritatea
contractanta solicita dovada calificdrii agentilor de pazd/securitate
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propusi in cadrul propunerii tehnice, ofertantul transmite doar o
declaratie ,privind experienta personalului atestat si asigurarea serviciilor
cu personal propriu, férd a depune documente suport prin care sa
dovedeasca calificarea profesionald, respectiv un certificat de absolvire a
unor cursuri de calificare profesionala pentru angajatii propusi.

De asemenea, SICA GUARD SRL apreciaza ca fiind nelegala
solicitarea de clarificari nr. 14291/21.06.2022, deoarece incalca
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, fiind facuta cu intentia
vaditd de a favoriza ofertantul RINO GUARD SRL, oferindu-i acesteia
oportunitatea de a-si modifica si completa in fapt documentatia depusa.

Contestatoarea considera ca un alt aspect de nelegalitate al ofertei
depuséd de RINO GUARD SRL este reprezentat de faptul ca acesta nu a
facut dovada existentei personalului angajat.

Nu in ultimul rédnd, in urma studierii documentatiei, SICA GUARD
SRL considera ca sunt mai multe aspecte de nelegalitate a ofertei depusa
de RINO GUARD SRL. Astfel, asa cum rezultd din acordul de asociere,
aportul asociatilor in cadrul asocierii este de 50% pentru fiecare. ins3,
din anexa in care sunt enumerati angajatii cu care participa fiecare dmtre
acestia, rezultd cd RINO GUARD SRL are 6 agenti, iar DRAGOSTAL
SECURITY SRL, are doar 3 agenti. In aceste conditii, este evident ca
raportul nu poate fi de 50% pentru fiecare. Mai mult decat atat, in
conditiile iTn care DRAGOSTAL SECURITY SRL are un aport de 50%, acest
lucru inseamna 240 ore/lund/agent, dar din oferta nu rezulta bugetarea
orelor suplimentare efectuate de acestia.

In urma solicitdrii de clarificari, ofertantul nu detaliaza absolut deloc
cheltuielile directe si indirecte, desi aveau obligatia sa dea curs solicitarii
autoritatii contractante. Nici cheltuie!ile cu diurna si cazarea personalului,
in conditiile Tn care personalul propus nu este din localitatea unde
urmeaza a fi prestate serviciile, nu sunt cuprinse in oferta financiara.

Nu se face dovada existentei conventiei incheiate cu AJOFM pentru
persoanele pe care le declard ca fiind sub contract pentru subventii, in
cuprinsul conventiei, nu sunt nominalizate persoanele care fac obiectul
acesteia, iar ofertantul a transmis o anexa care contine numele
persoanelor, dar nu este asumata prin semnatura de AJOFM.

Un alt viciu de legalitate a ofertei raportat la conventiile cu AJOFM,
este reprezentat de faptul perioada propusa pentru subventionare de 2,5
luni este nereala deoarece conventiile cu personalul declarat inceteaza la
data de 27.09.2022 si 05.10.2022, iar in conditiile in care procedura de
achizitie publica nu s-a finalizat pana la acest moment, este evident ca
ofertantul nu va putea sustine acest pret in conditiile ofertate, fiind astfel
nereald suma pe care a mentionat-o in propunerea financiara.

In ceea ce priveste oferta depusa de SYSTEM GMB SECURITY SRL,
autoarea contestatiei a precizat ca aceasta este inacceptabild si
neconform@ pentru nerespectarea conditiilor impuse de catre
documentatia de atribuire, aspecte omise atat prin Procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 1 inregistrat sub nr. 14274/21.06.2022, cét si
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prin Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2 inregistrat sub nr.
14722/ 24.06.2022.

Prin corespondenta neinregistrata la emitent si nedatata, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistratd la CNSC sub nr.
52713/27.10.2022, autoritatea contractantd a confirmat publicarea
invitatiei de participare si a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractants.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, SICA GUARD SRL formulat critici
cu privire la ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 si 2 si
a solicitat acces la cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»~(1) La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvéluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de probé.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
cdtre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de céatre
autoritatea contractantd vor fi puse la dispozitia contestatoarei SICA
GUARD SRL pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine ca asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL
SECURITY SRL (ofertantul desemnat castigator) a declarat, la momentul
depunerii ofertei, ca fiind confidentiald propunerea tehnicd si propunerea
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financiard, sens in care a depus ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, dar nu a
depus dovezi care sa demonstreze caracterul confidential al acestor parti
din oferta depusa.

Prin adresa nr. 37638/1625/C5/29.07.2022, Consiliul a solicitat
ofertantului RINO GUARD SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, s& comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii RINO GUARD SRL nu a
raspuns solicitarii Consiliului, ci doar a confirmat primirea, adresei nr.
37638/ 1625/C5/29.07.2022, asa cum reiese din corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 39615/09.08.2022.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei SICA GUARD SRL, care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarului cauzei, toate documentele aflate in dosarul
cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETAN MARAMURES, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat, procedura proprie de atribuire a contractului
de achizitie publicda avand ca obiect ,Sericii de pazda a obiectivului
«Centrul de vizitare din Pasul Prislop — Parcul National Muntii Rodnei»”,
cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea pe site-ul propriu, a
invitatiei de participare nr. 12461/02.06.2022, stabilind ,data limita de
depunere a ofertei” la 13.06.2022 ora 13:00, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 159.726,74 lei, fara TVA.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de operatorii
economici interesati de participare la procedurd, termenul limita de
depunere a ofertei a fost modificat la 14.06.2022 ora 14.00.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat Ia autoritatea  contractanta sub  nr.
13418/14.06.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, de catre asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY
SRL, SYSTEM GMB SECURITY SRL si SICA GUARD SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 15231/30.06.2022, autoritatea contractanta a stabilit urmatorul
clasament final in cadrul procedurii:

Locul 1: asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL;

Locul 2: SYSTEM GMB SECURITY SRL;

Locul 3: SICA GUARD SRL;

Nemultumita de acest rezultat, care i-a fost comunicat prin adresa
nr. 15232/30.06.2022, SICA GUARD SRL a formulat prezenta contestatie
si a solicitat urmatoarele:

- Anularea Procesului-verbal nr. 15415/04.07.2022 prin care
autoritatea contractanta a refuzat contestatoarei dreptul de a consulta si
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studia dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de cdtre ofertantele Asocierea SC RINO GUARD SRL
SLOBOZIA - SC DRAGOSTAL SECURITY SRL si SC SYSTEM GMB
SECURITY SRL;

- Repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie, dupad studierea dosarului achizitiei transmis la
Consiliu, avand in vedere refuzul autoritdtii contractante de a {i pune
acesteia la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei si
imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de informatiile existente in
acesta;

- Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceastad detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

- Admiterea contestatiei si anularea, in parte, a rezultatului/
raportului procedurii inregistrat sub nr. 14897/27.06.2022 (sub numele
Proces-verbal de evaluare a ofertelor nr. 3), a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15232/30.06.2022 privind declararea ofertei depusa de
Asocierea SC RINO GUARD SRL SLOBOZIA - SC DRAGOSTAL SECURITY
SRL ca admisibila si castigdtoare, precum si a ofertei depusa de ofertanta
SC SYSTEM GMB SECURITY SRL ca admisibild si, totodatd, anularea, in
parte, a Procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2 inregistrat sub nr.
14722/24.06.2022, cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale ofertantelor Asocierea SC RINO GUARD SRL SLOBOZIA si SC
DRAGOSTAL SECURITY SRL si SC SYSTEM GMB SECURITY SRL si a
Procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr, 1, inregistrat sub nr.
14274/21.06.2022, cu privire la aceleasi ofertante, corelativ cu anularea
in intregime a Solicitarii de clarificdri nr. 14291/21.06.2022;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de cdtre Asocierea SC RINO
GUARD SRL SLOBOZIA - SC DRAGOSTAL SECURITY SRL si SC SYSTEM
GMB SECURITY SRL iar, ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 208209398/1 din 07.07.2022, in suma de 3.500,00
RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Baia Mare.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificadrile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei formuleaza critici cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la dosarul
achizitiei, in urma solicitarii sale formulata in acest sens, dat fiind faptul
ca nu i-au fost comunicate de c&tre autoritatea contractantd toate
informatiile necesare pentru a analiza modul de cuantificare a tuturor
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costurilor aferente prestarii serviciilor iar departajarea ofertelor a fost
facuta exclusiv in functie de pretul acestora, solicitand repunerea in
termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa studierea dosarului
achizitiei, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la acesta De asemenea, contestatoarea SICA GUARD SRL critica
modul cum au fost evaluate ofertele depuse in cadrul procedurii de catre
asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL si SYSTEM
GMB SECURITY SRL, considerand ca acestea trebuie respinse ca fiind
inacceptabile si neconforme.

Cu privire la critica autoarei contestatiei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu i-a comunicat informatiile necesare pentru a analiza
modul de cuantificare a tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor si
nici nu i-a acordat acces la parti relevante din dosarul achizitiei, care sa
contind informatiile solicitate, Consiliul constata urmatoarele:

Adresa autoritatii contractante nr. 15232/30.06.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii catre SICA GUARD
SRL, contine, printre altele, informatii cu privire la faptul ca oferta depusa
in cadrul procedurii de asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL
SECURITY SRL a fost desemnata castigatoare dupa aplicarea criteriului
de atribuire si la pretul ofertat de asocierea criticata, neprezentand alte
informatii cu privire la acesta oferta.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
661/01.07.2022, inregistratd la autoritatea contractanta sub nr.
15310/01.07.2022, SICA GUARD SRL a solicitat autoritatii contractante
acces la dosarul achizitiei publice, constituit la aceasta. Dand curs acestei
solicitari a SICA GUARD SRL, autoritatea contractanta a invitat-o pe
aceasta, prin adresa nr. 15314/01.07.2022, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, la data de 07.07.2022, precizand ca urmeaza a-i fi puse
la dispozitie in format electronic procesele-verbale de evaluare a
ofertelor, solicitarile de clarificari transmise ofertantilor si raspunsurile la
acestea, documente care au fost transmise contestatoarei prin aplicatia
~WeTransfer”.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, a fost intocmit procesul-verbal inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 15415/04.07.2022, in care a fost consemnat faptul
ca au fost studiate de catre reprezentatul contestatoarei dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor din oferta depusa de asocierea RINO
GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL care au fost declarate
confidentiale de catre ofertant. Totodata, au fost transmise in format
electronic catre SICA GUARD SRL urmatoarele documente:

- Raportul procedurii;

- Proces verbal deschidere oferte;

- Proces verbal evaluare 1;

- Proces verbal evaluare 2;

- Proces verbal evaluare financiara 3;

- Solicitare clarificari SYSTEM GMB SECURITY SRL;

- Raspuns solicitare clarificari SYSTEM GMB SECURITY SRL;
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- Solicitare clarificari SICA GUARD SRL;
- Solicitare clarificari asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL
SECURITY SRL;

- Raspuns solicitare clarificdri asocierea RINO GUARD SRL -
DRAGOSTAL SECURITY SRL.

Analizand oferta depusd de asocierea RINO GUARD SRL -
DRAGOSTAL SECURITY SRL, Consiliul retine c3 aceasta a declarat, la
momentul depunerii ofertei, ca fiind confidentiald propunerea tehnics Si
propunerea financiara, sens in care a depus »~Declaratia privind partea/
partile din propunerea tehnic§ si financiars care au caracter confidential”,
in care a mentionat c¥ partile din propunerea tehnic si financiara
indicate ca fiind confidentiale au ,caracter confidential pentru a nu
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial Si
dreptul de proprietate intelectuald”. Consiliul constats faptul cd au fost
declarate confidentiale anumite p&rti din oferta depusa de asocierea RINO
GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL, fard a fi prezentate dovezi in
acest sens. De altfel, nici in fata Consiliului nu au fost prezentate astfel
de dovezi, cu toate cd au fost solicitate de citre CNSC sustineri In acest
sens, jn cadrul procedurii de solutionare a prezentei cauze.

In analiza deciziei autoritdtii contractante, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi legislative relevante cauzei:

Legea nr. 98/2016:

«Art. 57. - (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

/o]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din  propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferi caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)”.

HG nr. 395/2016:

#Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreazid oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.

Date fiind aceste constatdri, Consiliul apreciaz§ c3 autoritatea
contractanta, in mod eronat, nu a pus la dispozitia SICA GUARD SRL,

Care a solicitat studierea dosarului achizitiei la sediul autoritatii
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contractante propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de
asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL, in conditiile
in care nu a fost dovedit caracterul confidential al acestor parti din oferta
depusa de asociere in cadrul procedurii.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca SICA GUARD SRL a studiat
dosarul achizitiei la sediul CNSC, fiindu-i acordat acesteia accesul integral
la documentele din acest dosar, inclusiv propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de asocierea RINO GUARD SRL -
DRAGOSTAL SECURITY SRL, iar anularea procesului-verbal nr.
15415/04.07.2022 prin care autoritatea contractanta a refuzat
contestatoarei dreptul de a consulta si studia anumite parti din dosarul
achizitiei apare ca fiind lipsita de utilitate pentru ofertant.

Prin urmare, capatul de cerere cu privire la anularea Procesului-
verbal nr. 15415/04.07.2022, prin care autoritatea contractanta a refuzat
contestatoarei dreptul de a consulta si studia intregul dosar al achizitiei,
constituit la sediul acesteia, nepermitand accesul la propunerea tehnica
si propunerea financiara depuse de catre asocierea RINO GUARD SRL -
DRAGOSTAL SECURITY SRL, apare ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care SICA GUARD SRL
solicita acces la propunerea tehnica si la propunerea financiara depuse
de SYSTEM GMB SECURITY SRL, Consiliul il va admite, dat fiind faptul ca
aceste documente nu sunt declarate ca fiind confidentiale. De altfel,
autoarea contestatiei a avut acces la aceste documente atunci cand a
studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, asa cum rezulta
din continutul procesului verbal nr. 15415/04.07.2022. Ulterior, ca
urmare a solicitarii accesului la dosarul achizitiei la sediul CNSC,
contestatoarei i s-a pus la dispozitie intregul dosar al achizitiei, inclusiv
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de SYSTEM GMB
SECURITY SRL.

In ceea ce priveste raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 15231/30.06.2022 si Procesul verbal nr. 3 de
evaluare a ofertelor, inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
14897/27.06.2022, prin care a fost realizata evaluarea propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii, Consiliul constata ca acestea
contin exclusiv informatii cu privire la pretul total al fiecarei oferte depuse
in cadrul procedurii, fara a preciza informatii cu privire la modul de
cuantificare a tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor.

Consiliul constata ca autoarei contestatiei nu i-au fost comunicate
de catre autoritatea contractanta toate informatiile necesare pentru a
analiza modul de cuantificare in oferta depusa de asocierea RINO GUARD
SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL a tuturor costurilor aferente prestarii
serviciilor, aceasta fiind in imposibilitatea de a formula critici cu privire la
aceste aspecte, in termenul calculat prin raportare la comunicarea
rezultatului procedurii, autoarea contestatiei fiind indreptatitd sa
formuleze critici prin raportare la momentul luarii la cunostinta despre
aspecte continute in documentele din oferta asocierii criticate, la care i-a
fost acordat accesul.

Me i & Al =



SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL, aceasta din urma dupj transmiterea
raspunsului la solicitari de clarificiri din partea autoritatii contractante,
Consiliul constaty urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, din cadrul documentatiei de atribuire, au
fost solicitate urmatoarele:

AV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Ofertantii au obligatia s& prezinte propunerea tehnicid in
conformitate cu toate specificatiile continute in caietul de sarcini si s
prezinte toate documentele prevazute prin acesta,

Propunerea tehnics va cuprinde informatii si detalii care sa
raspunds tuturor cerintelor inscrise in cajetul de sarcini.

Totodats, pentru agentii de securitate/pazd care vor asigura paza
in cele dous posturi din cadrul contractului, ofertantii vor prezenta
documente Suport pentru dovedirea calificirii Si atestarii acestora
Lean s

in caietul de sarcini au fost precizate urmatoarele:

«VI. Cerinte obligatorii.

Operatorii economicj trebuie s& indeplineascs urmdatoarele cerinte:

-

2. Sa facd dovada calificarii si atestsrii agentilor de securitate
conform prevederilor legale”.

in Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1, inregistrat |a
autoritatea contractants sub nr. 14274/21.06.2022, la pag. 18, cu privire
la propunerea tehnics depusa de asocierea RINO GUARD SRL -
DRAGOSTAL SECURITY SRL au fost precizate urmatoarele:

«Ofertantul a prezentat urmatoarele atestate (pentru agenti de
securitate):

1. Seria MM nr, 4566/11.07.2012 pentru domnul Calauz L. Ionel/

Lucian;
2. Seria MM nr. 02809/03.08.2009 pentru domnul Medelean Mircea
Doru;
3. Seria MM nr 8732/29.11.2019 pentru domnul Bota Liviy Marius
4. Seria MM nr 5231/16.10.2013 pentru domnul Kovacs Bells-

5. Seria MM nr. 001 172/04.04.2007 pentru domnul Lazsr Adrian;

6. Seria MM nr 7246/15.02.2017 pentru domnul Tasj Ferenc;

/. Seria MM nr. 08291/27.07.2021 pentru domnul Atudorej
Dumitru;

8. Seria SV nr. 08087/23.02.2017 pentru domnul Husman Ion-
Cristi;

9. Seria nr, 35111 245/09.09.2008 pentru domnul Pislac Sandu.
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Cerintd indeplinita in ceea ce priveste dovada atestari agentilor de
paza/securitate.

Ofertantul nu a facut dovada calificarii agentilor de
securitate/pazé. Se vor solicita clarificari /.../".

La pagina 29 din acelasi proces-verbal au fost precizate
urmatoarele:

_Solicitdri de clarificari:

Ll

2. Ofertant asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY
SRL

/o]

4. Prezentarea de catre ofertant a documentelor care atesta
calificarea agentilor de paza/securitate Lol s

Prin adresa nr. 14291/21.06.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL
SECURITY SRL, printre altele, urm3toarele clarificari:

_Solicitare nr. 2: Conform fisei de date a achizitiei,

IV.4. Prezentarea ofertei

IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Ofertantii au obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate specificatiile continute in caietul de sarcini si sa
prezinte toate documentele prevdzute prin acesta. /... / Totodata, pentru
agentii de securitate/paza care vor asigura paza in cele doua posturi din
cadrul contratului, ofertantii vor prezenta documente suport pentru
dovedirea calificrii si atestarii acestora Powiff

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam s ne transmiteti dovada
calificirii agentilor de paza/securitate propusi in cadrul ofertei tehnice”.

Prin raspunsul nr. 833/24.06.2022, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 14706/24.06.2020, asocierea RINO GUARD SRL -
DRAGOSTAL SECURITY SRL a precizat, printre altele, faptul ca ,referitor
la punctul 2 din adresa dumneavoastrd, mentiondm ca dovada atestarii
personalului propus a fost depusd la momentul depunerii ofertei, prin
declaratia personalului propriu atestat si a atestatelor agentilor propusi,
acestea fiind reatasate la prezenta”. Atasat raspunsului la solicitarea de
clarificri, asocierea criticatd a transmis urmatoarele atestate aferente
agentilor de paza propusi:

1. Seria MM nr. 4566/11.07.2012 pentru domnul Calauz L. Ionel

Lucian;
2. Seria MM nr. 02809/03.08.2009 pentru domnul Medelean Mircea

Doru;
_Seria MM nr. 8732/29.11.2019 pentru domnul Bota Liviu Marius;
Seria MM nr. 5231/16.10.2013 pentru domnul Kovacs Bella-

Attila;
5. Seria MM nr. 001172/04.04.2007 pentru domnul Lazar Adrian;
6. Seria MM nr. 7246/15.02.2017 pentru domnul Tasi Ferenc;
7 Seria MM nr. 08291/27.07.2021 pentru domnul Atudorei

Dumitru;

DWW
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8. Seria SV nr. 08087/23.02.2017 pentru domnul Husman Ion-
Cristi;

9. Seria SV nr. 03564/09.09.2008 pentru domnul Pislac Sandu.

De asemenea, tot atasat rdspunsului la solicitarea de clarificari,
asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL a transmis o
~Declaratie privind experienta personalului atestat Si  asigurarea
serviciilor cu personal propriu”, in cadrul cireia a precizat urmatoarele:

«Subsemnatul, Plesea Iulian Daniel, reprezentant imputernicit al
asocierii RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL, declar pe
propria raspundere cd personalul desemnat s§ execute serviciile pe
care vi le oferim are o experientd de minim 1 an ca agent de securitate,
absolventi ai cursului de profil si atestati de cdatre structurile abilitate in
domeniu, iar serviciile vor fi asigurate, in mod permanent, pe toata
durata de valabilitate a contractului, cu personal propriu atestat /.../".

Cu privire la acestea, in cadrul procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 2, finregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
14722/24.06.2022, cu privire la oferta depusa de asocierea RINO GUARD
SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL, comisia de evaluare a mentionat
urmatoarele:

«/./ In urma analizei rdspunsului transmis si a documentelor
anexate acestuia, comisia de evaluare decide in unanimitate c3 raspunsul
transmis este edificator deoarece, desi nu a transmis dovada
calificarii personalului propus pentru efectuarea pazei, conform Legii
nr. 333/2003, art. 38 alin. (1), obtinerea atestatului se face si in
baza certificatului de calificare.

/.../ In urma evaludrii documentelor de calificare, a propunerii
tehnice si a rdspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
decide in unanimitate c& operatorul economic asocierea RINO GUARD
SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL indeplineste cerintele de calificare
solicitate de autoritatea contractants si raspunde tuturor cerintelor
solicitate in caietul de sarcini. Prin urmare, comisia de evaluare decide in
unanimitate ca oferta depusd de asocierea RINO GUARD SRL -
DRAGOSTAL SECURITY SRL este admisibild si conforma”.

Consiliul constata ca nu este corectd decizia autoritatii contractante
de a declara oferta depus& de asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL
SECURITY SRL ca fiind admisibild, din urm&toarele considerente:

In caietul de sarcini a fost mentionats, ca cerinta obligatorie, printre
altele, dovedirea calificdrii agentilor de paza care vor executa servicii
in cadrul contractului, cerinta cu privire la necesitatea dovedirii a fost
reluatd si in fisa de date a achizitiei, unde a fost precizat ca ,ofertantii
vor prezenta documente suport pentru dovedirea calificirii Si
atestarii acestora”.

Astfel, cerinta din documentatia de atribuire a fost clara, in opinia
Consiliului, fiind necesar ca ofertantii s@8 prezinte documente suport
pentru dovedirea calificarii acestora. De altfel, si interpretand gramatical
cerinta autoritatii contractante, pornind de la sensul comun al termenului
~dovedit”, indicat in dictionarul explicativ al limbii romane, Consiliul a
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constatat ca, pentru ca ceva sa fie dovedit, se impune sa fie ,Adeverit,
confirmat, demonstrat, verificat”. Chiar daca autoritatea contractanta nu
a precizat explicit care sunt documentele pe care trebuie sa le prezinte
ofertantii in scopul dovedirii calificarii agentilor de paza propusi in oferte,
este clar, in aprecierea Consiliului, ca aceste documente aveau in vedere
certificate, adeverinte, diplome sau alte documente similare, care sa
ateste absolvirea unor cursuri de calificare profesionala sau un certificat
de competente profesionale sau un echivalent al acestuia, nu o declaratie
pe propria raspundere.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
operatorii economici, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei, cat si pentru comisia de
evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta in ceea
ce priveste indeplinirea tuturor cerintelor impuse.

Astfel, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stipuleaza ca
J,ofertantul elaboreaza oferta In conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)" iar, potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi
act normativ, ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
sanctiunea nerespectarii acestor prevederi legale fiind, potrivit art. 137
alin. (3) din hotarare, respingerea, ca neconforma, a ofertei.

Prin urmare, Consiliul retine ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, documentatia de atribuire, aceasta avand aceeasi
valoare pentru parti iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Cu toate acestea, asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL
SECURITY SRL nu a prezentat, in propunerea tehnica, dovada calificarii
agentilor de paza care urmeaza sa execute servicii in cadrul contractului,
prezentand exclusiv dovada atestarii profesionale pentru acestia.

Mai mult, nici In urma solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta, prin care a fost ceruta dovedirea calificarii
agentilor de paza/securitate, asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL
SECURITY SRL nu a transmis dovezile solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta. Declaratia pe propria raspundere cu privire la
calificarea agentilor propusi, transmisa de asocierea criticatd, nu poate fi
avuta in vedere ca fiind o dovada, in sensul precizat prin documentatia
de atribuire. De asemenea, nici in documentatia de atribuire si nici in
solicitarea de clarificari nu a fost mentionatd posibilitatea inlocuirii unei
dovezi cu o declaratie pe propria raspundere.

Solicitarea de clarificari nu a fost contestata de catre asocierea
RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL in cadrul termenului
legal, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante
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Tnsusi membrii comisiei de evaluare au mentionat, in cadrul
procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 14722/24.06.2022, faptul c& asocierea RINO GUARD
SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL ,/.../ nu a transmis dovada
calificarii personalului propus pentru efectuarea pazei”, dar au
considerat, in mod eronat, in contradictie cu prevederile exprese ale
caietului de sarcini si ale fisei de date, faptul c ~oObtinerea atestatului
se face si in baza certificatului de calificare”, devenind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaz ci ,fn
cazul in care comisia de evaluare solicits unui candidat/ofertant clarificari
si, dupd caz, completéri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
lar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificdrile/completdrile solicitate sau clarificirile/completrile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerats inacceptabild”.

Consiliul constata si faptul c&, prin documentatia de atribuire a fost
solicitat, in mod expres, ca ofertantii s§ dovedeascd atat calificarea
agentilor de paza care vor executa serviciile solicitate, cat si atestarea
profesionala a acestora, nefiind mentionat faptul ci prezentarea atest&rii
agentilor de paza dovedeste si calificarea acestora.

Pentru considerentele anterior enumerate, dat fiind faptul ca
asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL nu a
prezentat, in oferta depusd, dovada calificarii agentilor de securitate, asa
cum era solicitat prin documentatia de atribuire, neprezentand
documentele doveditoare adecvate solicitate de comisia de evaluare nici
in urma solicitarii de clarificiri transmisd de autoritatea contractanta,
Consiliul va admite critica formulatd de contestatoare cu privire la faptul
cd, in mod eronat, comisia de evaluare a ofertelor a declarat ca fiind
admisibila oferta depusa de asocierea criticat3.

Contestatoarea solicita anularea adresei nr. 14291/21.06.2022,
prin care autoritatea contractantd a solicitat ofertantului asocierea RINO
GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL s& transmit3 documentele care
atestd calificarea profesionald a agentilor de paz propusi pentru a
executa servicii in cadrul contractului, considerand c§ au fost incdlcate
principiile tratamentului egal si al nediscrimin&rii, oferind posibilitatea ca
ofertantul asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL s3-
si modifice si sa-si completeze oferta depusd in cadrul procedurii, cu
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Consiliul va admite aceastd criticd a contestatoarei, dat fiind faptul
cd solicitdrile de clarificdri nu trebuie s& ducs la modificiri sau completari
ale ofertei, fiind posibild doar clarificarea unor aspecte deja cuprinse in
ofertele depuse. Astfel, solicitarea de clarificdri nu a vizat indicarea locului
din ofertd unde se regdsesc informatiile identificate de autoritatea
contractanta ca fiind lipsa sau neclare, ci a solicitat depunerea unor
documente noi, fard de care oferta nu indeplinea cerintele documentatiei
de atribuire.
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Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, referitoare
la oferta depusa de asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY
SRL, Consiliul nu le va mai analiza, avand in vedere faptul ca, din
motivele mentionate mai sus, nu poate fi inldturat caracterul neconform
al acestei oferte.

in continuare, Consiliul va analiza criticile cu privire la oferta depusa
in cadrul procedurii de SYSTEM GMB SECURITY SRL, autoarea
contestatiei considerand ca, prin solicitarile de clarificari transmise
acestui ofertant, autoritatea contractanta a solicitat doar ca aceasta sa
depuna dovada calificarii agentilor de pazd/securitate propusi in cadrul
propunerii tehnice, fara sa se pronunte asupra modalitatii de prezentare
a ofertei de catre SYSTEM GMB SECURITY SRL, nefiind depuse de catre
ofertant documente si clarificari relevante cu privire la indeplinirea
obligatiilor specificate in cap. IV al caietului de sarcini.

In fisa de date a achizitiei, din cadrul documentatiei de atribuire, au
fost solicitate urmatoarele:

IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Ofertantii au obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate specificatiile continute in caietul de sarcini
si sa prezinte toate documentele prevazute prin acesta.

Propunerea tehnica va cuprinde informatii si detalii care sa
rdspunda tuturor cerintelor inscrise in caietul de sarcini /.../".

Consiliul constata ca, la capitolul IV din caietul de sarcini, sunt

mentionate urmatoarele:

./...] Durata serviciului pe posturi, traseul de patrulare si frecventa patrularii,
dacd este cazul, amplasarea posturilor de paza, consemnele generale si particulare,
obligatiile personalului de paza, regulile de acces in incinta obiectivelor, precum si alte
mentiuni vor fi detaliate in Planul de paza al obiectivului. Planul de pazd va fi intocmit
de catre Ofertant si se va aviza de catre organele competente, potrivit legii. Nota
importanta:

- Ofertele tehnice vor fi intocmite obligatoriu cu respectarea cerintelor minime
prezentate anterior.

1V. Obligatiile prestatorului

Prestatorul/Ofertantul va asigura 24 de ore din 24, 7 zile din 7, serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
precum si prevederilor documentelor intocmite in incinta obiectivului pe linia:
accesului, pazei, normelor de protectie a mediului, protectia muncii, prevenirea si
stingerea incendiilor. in acest sens Prestatorul/Ofertantul are obligatia de a intocmi
Analiza de risc la securitatea fizica si planul de paza pe care il va inainta spre avizare
organelor abilitate. In acest sens. Beneficiarul este obligat sa puna la dispozitia
Prestatorului orice documente sau informatii necesare intocmirii celor de mai sus.

Prestatorul are obligatia de a transmite Beneficiarului Planul de paza in termen
de termen de maxim 1 luna de la semnarea Contractului.

Prestatorul are obligatia de a functiona in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare, avand obligatia de a obtine si mentine valabile toate autorizatiile/avizele/
aprobdrile necesare functiondrii in deplind legalitate pe toatd perioada derularii
Contractului.

Paza obiectivului se organizeaza si se executd pe baza Planului de paza intocmit
in concordanta cu datele incluse in prezentul caiet de sarcini.



Prestatorul/Ofertantul actioneazd pentru apdrarea integritdtii obiectivului
folosind echipamentul din dotare, in conditiile legii si coopereazs cu celelalte forte care
intervin la obiectiv.

Prestatorul/Ofertantul ia in primire pe baza de proces-verbal, intretine si
mentine in stare de functionare bunurile si utilitatile aferente obiectivului, pentru a fi
folosite exclusiv in executarea serviciului de paz8, in conditiile actelor normative in
vigoare,

Prestatorul/Ofertantul completeazs, dacs considers necesar, inventarul
spatiului destinat pazei (de comun acord cu reprezentantul Achizitorului), pentru a
asigura desfasurarea activitatilor specifice serviciilor prestate in conditii optime.

Prestatorul/Ofertantul va asigura efectivele de personal si echipamentele
necesare, conform prezentului caiet de sarcini, pentru executarea pazei la obiectivul
Achizitorului.

Prestatorul/Ofertantul va inlocui personalul ce se afi§ in indisponibilitatea de a-
si indeplini atributiile in mod corespunzstor (concedii medicale, zile libere plétite, zile
libere neplatite, absente nemotivate s.a.) si, in acest sens, va avea o rezervd de
personal pentru inlocuire.

Personalul de paza asigurat de Prestator/Ofertant este obligat sd cunoasca si s&
respecte indatoririle ce-i revin, fiind direct rdspunzator pentru paza si integritatea
obiectivului, bunurilor si valorilor incredintate de Achizitor.

Personalul de pazd este obligat s§ execute dispozitiile reprezentantului
Achizitorului in urmé&toarele situatii:

a) In caz de incendiu sau dezastre;

b) in alte situatii cdnd se impune realizarea cooperarii intre agentii de pazd si
efectivele unitatilor din structurile subordonate Ministerului Afacerilor Interne.

In timpul programului de lucru, personalul de paza trebuie s3d respecte
obligatiile, atributiile si réspunderile sale previzute in planul de paza, caietul de sarcini
si normele specifice ale Achizitorului (protectia mediului, protectia muncii, PSI, accesul
controlat, etc.).

Prestatorul/Ofertantul va lua masuri de limitare a pierderilor cauzate in cazul
producerii unor evenimente deosebite si anuntd de indats reprezentantul Achizitorului.

Prestatorul/Ofertantul va remedia in timpul cel mai scurt eventualele
evenimente petrecute in obiectiv din vina agentilor s&i ori din alte cauze si participd la
limitarea acestora.

Prestator/Ofertantul va asigura materialele si echipamentele necesare
executarii serviciilor de pazd, conform prevederilor legale si a caietului de sarcini.

Personalul de pazd are obligatia de a purta in timpul serviciului, la vedere,
ecusonul de identificare (numele si prenumele, fotografie, denumirea Prestatorului/
Ofertantului, denumirea postului, viza Prestatorului etc. )

Prestatorul/Ofertantul va asigura mijloacele de comunicare cu personalul pazei,

Prestatorul/Ofertantul va executa instructajul privind respectarea de catre
personalul propriu a normelor legale privind sdnstatea si securitatea in muncs,
protectia mediului si a celor de prevenire si stingere a incendiilor, a normelor de ordine
interioard stabilite de comun acord cu reprezentantul Achizitorului, precum si a
dispozitiilor legale privind apdrarea secretului de serviciu §i suporta consecintele
nerespectarii acestora.

Prestatorul/Ofertantul va rdspunde de respectarea regulilor de acces (requli
care vor fi incluse si in planul de paz) in obiectiv, reguli stabilite atdt pentru personal
cat si pentru mijloacele de transport.

Personalului Prestatorului/Ofertantului ii este interzis s§ divulge date si
informatii confidentiale si secrete.

In situatia in care intrd in posesia unor date si informatii care vizeazé siguranta
obiectivului, Prestatorul/Ofertantul si angajatii sai au obligatia s& informeze imediat
reprezentantul Achizitorului.
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Prestatorul va raspunde, in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru
prejudiciile produse obiectivului prin neindeplinirea obligatiilor care decurg din
prezentul contract incheiat pe fiecare locatie in parte.

Constatarea si evaluarea unei pagube produse unui obiectiv se va face de catre
o comisie mixta formatd din reprezentanti ai Achizitorului si ai Prestatorului/
Ofertantului.

Despé&gubirile in cazul accidentelor de munca se vor suporta de catre Prestator/
Ofertant.

Predarea-primirea serviciului de paza, inclusiv a obiectivului din zona de
responsabilitate a fiecdrui post, se va face in concordantd cu prevederile planului de
paza.

Prestatorul va inlocui agentul de paza aflat in timpul programului de lucru, in
cazul in care, din diferite motive, acesta va deveni indisponibil, cu un alt agent aflat in
repaus, care in mod obligatoriu, va face parte din personalul destinat acestei activitati;
inlocuirea agentilor de paza aflati in serviciu se va face si la cererea Achizitorului pentru
motive temeinice.

In cazul producerilor unor avarii la sistemul de alarmare/monitorizare,
Prestatorul/Ofertantul va asigura paza obiectivelor cu personal propriu 24 de ore din
24, 7 zile din 7, pdna la repunerea in functiune a sistemului, pe cheltuiala acestuia.

Prestatorul/Ofertantul va restitui in totalitate si in buna stare de utilizare/
functionare bunurile puse la dispozitie de catre Achizitor; eventualele lipsuri se
completeazd, cu acordul Achizitorului, cu bunuri noi de acelasi gen sau se platesc la
valoarea de inlocuire.

Prestatorul/Ofertantul are obligatia de a anunta Achizitorul, in scris, despre
imposibilitatea indeplinirii/continudrii contractului, din orice cauza, inainte cu cel putin
30 de zile lucrdtoare; obligatia este suspendata pe durata unui caz de fortd majora.

In timpul serviciului, personalul de paza este obligat:

1. sa cunoasca locurile si punctele vulnerabile din perimetrul obiectivului pentru
a preveni producerea oricaror fapte de natura sa aduca prejudicii unitatilor pazite;

2. sd pazeascd in permanenta obiectivul, bunurile si valorile nominalizate in
planul de paza si sa asigure integritatea lor;

3. 84 permitda accesul persoanelor in obiectiv numai in conformitate cu
reglementarile legale si cu dispozitiile interne ale Achizitorului;

4, sd opreasca si sa legitimeze persoanele aflate in raza obiectivului despre care
exista date sau indicii ca au savarsit infractiuni sau alte fapte ilicite in obiectivul pazit,
pe cele care incalca normele interne stabilite prin regulamentele proprii, iar in cazul
infractiunilor flagrante, sa opreasca si sa-i predea Politiei pe faptuitor, bunurile sau
valorile care fac obiectul infractiunii sau al altor fapte ilicite, ludnd masuri pentru
conservarea si paza lor, intocmind totodata un proces-verbal de constatare.

5. s§ aducd deindata la cunostinta seful sau ierarhic si conducerii Achizitorului
producerea oricarui eveniment in timpul executarii serviciului si masurile luate;

6.n caz de avarii produse la instalatii, conducte sau rezervoare de apa,
combustibili ori de substante chimice, la retelele electrice sau telefonice si in orice alte
imprejurdri care sunt de natura sa produca pagube, sa aduca deindata la cunostinta
celor in drept asemenea evenimente si sa ia primele mdasuri pentru limitarea
consecintelor evenimentului;

7.In caz de incendii, s3 ia imediat mdsuri de stingere si de salvare a
persoanelor, a bunurilor si a valorilor si sa alerteze Serviciului unic de urgentd 112;

8. sd ia primele masuri pentru salvarea persoanelor si evacuare a bunurilor si a
valorilor in caz de dezastre;

9, s& sesizeze Politia, conducerea unitatii din care face parte si conducerea
Achizitorului in legdtura cu orice fapta de natura a prejudicia patrimoniul unitatii si s&
dea concurs pentru indeplinirea mdsurilor ce revin politiei pentru prinderea
infractorilor;
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10. s nu se prezinte la serviciu sub influenta b3uturilor alcoolice si/sau a
substantelor stupefiante si psihotrope nici s& nu consume astfel de b3uturi si substante
inaintea intrdrii in schimb sau in timpul serviciului;

11. s nu absenteze fard motive temeinice si firs s anunte in prealabil
conducerea unitdtii despre aceasta;

12. sa execute intocmai dispozitiile sefilor ierarhici, cu exceptia celor vadit
nelegale, si sa fie respectuos cu colegii in raporturile de serviciu si cu persoanele care
viziteaza obiectivul;

13. s3 execute, in raport cu specificul obiectivului, paza bunurilor incredintate
precum si orice alte sarcini care i-au fost transmise, potrivit planului de paza;

14. sa respecte consemnul general si particular al postului;

15. s& respecte toate normele de protectie a muncii, protectia mediului si
normele privind prevenirea si stingerea incendiilor ce revin postului ocupat;

16. Prestatorul raspunde in cazul aparitiei de daune in urma unui furt, incendiu
sau inundatie, cauzat sau inlesnit de citre personalul sau in timpul serviciului;

17. agentii de pazad care lucreazd sdmbéta, duminics, noaptea si sarbatorile
legale au obligatia de a efectua controale periodice, in timpul programului de lucru, in
vederea asigurarii obiectivului impotriva efractiilor”.

In cadrul propunerii tehnice, SYSTEM GMB SECURITY SRL a precizat
urmdtoarele:

~In conformitate cu prevederile Legii 333/2003 si @ Hotarérii nr. 301/2012, ne
asumam sd indeplinim urmd&toarele sarcini pentru serviciile de paza pentru Consiliul
Judetean Maramures:

a. sa cunoastem locurile si punctele vulnerabile;

b. sa pazim cu responsabilitate obiectivele si bunurile unitatii;

c. sa permitem accesul in unitate prin legitimarea personalului angajat;

d. s nu permitem accesul persoanelor in incinta unitatii sub influenta alcoolului;

e. sa oprim si sd legitimdm persoanele despre care existd indicii c3 au savarsit
infractiuni sau alte fapte ilicite in perimetrul obiectivului pazit, iar in cazul infractiunilor
flagrante sa oprim, s& anuntém si s& preddm organelor de politie faptuitorii, s& ridicdm
bunurile sustrase si s le preddm politiei in baza unui proces verbal;

f. sa aducem imediat la cunostinta conducerii unitatii si a sefului ierarhic despre
producerea oricarui eveniment in timpul serviciului, precum si mdsurile luate;

g. sd luam toate mdsurile prevazute in consemnul postului pentru prevenirea
producerii de incendii, explozii sau alte evenimente care ar cauza pagube la instalatii,
conducte, rezervoare;

h. in caz de incendiu s& ludm mdsurile de salvare a persoanelor si bunurilor, s&
anuntam incendiul conform instructiunilor interne existente;

i. in caz de calamitsti s& ludm md&suri de salvare a persoanelor si bunurilor;

J. sd sesizam organele de politie despre orice fapta ce ar prejudicia avutul
institutiei si sa ne dam concursul in indeplinirea misiunilor;

k. sa fim vigilenti si s& p&strém secretul de stat si de serviciu;

1. sa executam in functie de specificul obiectivului orice alte sarcini ce ne vor
sunt incredintate conform planului de paza;

m. sd executdm intocmai dispozitiile sefilor ierarhici, s fim disciplinati si
respectuosi in raporturile de serviciu;

n. sa purtdm uniforma sau insemne distinctive;

0. $8 nu se prezentdm la serviciu sub influenta bduturilor alcoolice sau s§
consumam bauturi alcoolice in timpul serviciului;

Ne obligam sa asigurdm urmé&toarele:

1. mijloace de comunicare (statie radio emisie - receptie, telefon mobil deservit
de seful de turd sau agentul de pazd din post, pentru preluarea alarmelor;

2. statie radio emisie - receptie si telefoane mobile, tomfd sau baston, spray
iritant lacrimogen, uniformé& de serviciu cu ecuson si lanternad pentru fiecare agent de
paza;

Pagina 25 din 35



3. angajarea agentilor de paza cu respectarea cerintelor prevazute in legea
333/2003 republicatd, privind selectia, atestarea, angajarea, pregatirea si dotarea
personalului de paza;

4. luarea masurilor legale pentru prevenirea, depistarea, impiedicarea si
limitarea pagubelor produse beneficiarului ca urmare a unor fapte care constituie
infractiuni si/sau contraventii;

5. solicitam organele de politie pentru predarea persoanelor care au comis
si/sau contraventii surprinse in flagrant;

6. vom asigura permanent prestatia de control, respectiv accesul persoanelor si
autovehiculelor in obiectiv /.../”

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice depusa de SYSTEM GMB
SECURITY SRL a fost prezentatd ,Declaratia nr. 1/10.06.2022", in care

au fost precizate urmatoarele:

«Prin prezenta vd comunicdm cd ne asumam toate prevederile caietului de
sarcini si draftul de contract, atasat prezentei inclusiv prevederile enumerate la
capitolul 4 respectiv 7 "Obligatiile prestatorului”" atdt din caietul de sarcini cat si din
draftul de contract. Considerdm c¢& si la depunerea ofertei, prin semnarea pagina cu
pagind a modelului de contract ne-am asumat toate obligatiile, fapt care il reconfirmam
prin retransmiterea acestuia semnat de catre reprezentantul legal».

Proceddnd la evaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul
SYSTEM GMB SECURITY SRL, comisia de evaluare a ofertelor a
consemnat, la pag. 8 din procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 14274/21.06.2022,
urmatoarele:

Ofertantii au obligatia s& prezinte propunerea
tehnica in conformitate cu toate specificatiile
continute in caietul de sarcini si sa prezinte toate
documentele prevdzute prin acesta.

Propunerea tehnicd va cuprinde informatii si detalii
care sa rdspundd tuturor cerintelor inscrise in
caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, ofertantul
isi asumd realizarea sarcinilor mentionate In cadrul
caietului de sarcini. De asemenea, ofertantul a
transmis declaratia nr. 1 din 10.06.2022, prin care
declard ca isi asuma toate prevederile caietului de
sarcini, inclusiv capitolul 1V si capitolul VII -
obligatiile prestatorului.

Cerinta indeplinita i
Lol |

Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constatd ca membrii acesteia nu au procedat la evaluarea
modului in care prin propunerea tehnicd depusa de ofertantul SYSTEM
GMB SECURITY SRL a fost indeplinita fiecare dintre cerintele de la
capitolul IV din caietul de sarcini, luand in considerare exclusiv declaratia
pe propria raspundere depusa de ofertant, care cuprinde un singur
paragraf, prin care acesta se angajeaza sa respecte toate prevederile
enumerate la capitolul IV din caietul de sarcini, evaluarea realizata de
membrii comisiei fiind superficiala.

Prin urmare, Consiliul constata ca este necesar ca membrii comisiei
de evaluare sa procedeze la analizarea modului in care prin propunerea
tehnica depusa de ofertantul SYSTEM GMB SECURITY SRL a fost
indeplinita fiecare dintre cerintele de la capitolul IV din caietul de sarcini,
pe baza documentelor din propunerea tehnicd depusa de SYSTEM GMB
SECURITY SRL si facand aplicare prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Contestatoarea critica si faptul ca ofertantul SYSTEM GMB
SECURITY SRL nu a inclus, in tariful ofertat, toate costurile aferente
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pentru prestarea serviciilor, sens in care propunerea sa financiara este
neconformd.

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere urmstoarele prevederi
relevange ale documentatiei de atribuire:

- In caietul de sarcini, la capitolul IV, Consiliul constatd ca sunt
facute urmatoarele mentiuni relevante cauzei:

" --0/

P/restaroru!/Ofertantuf va asigura 24 de ore din 24, 7 zile din 7, serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, precum si prevederilor documentelor intocmite in incinta obiectivului pe linia:
accesului, pazei, normelor de protectie a mediului, protectia muncii, prevenirea Si
stingerea incendiilor.

- In fisa de date, Consiliul constatd c3 sunt ficute urmitoarele
mentiuni relevante cauzei:

«IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare.

/.../ Oferta financiard va evidentia toate costurile, in raport
cu cerintele normativelor in_vigoare. Ofertantul trebuie s& aibs in
vedere si sa isi bugeteze corespunzdtor toate costurile operationale
aferente desfasurdrii contractului ( consumabile, echipamente si logistics,
personal, etc.). i

Ofertantul va prezenta Formularul de oferts /.../ Impreuna cu
formularul de ofertd, financiard va fi prezentats Si Anexa la Formularul
de ofertd - centralizator care s& reflecte structura de pret a ofertei
(Formularul C1) /.../ Oferta financiar§ va evidentia toate costurile, in
raport cu cerintele normativelor in vigoare. Ofertantul trebuie s§ aib3 in
vedere si sd isi bugeteze corespunzdtor toate costurile operationale
aferente desfasurdrii contractului (consumabile, echipamente si logisticé,
personal, etc.).”.

in documentatia de atribuire a fost inclus modelul de formular C1,
prin care se stabileste urmatoarea structur§ a anexei la formularul de
oferta:

Categoria de Tarif orar NF: ore Total (Lei fard TVA)
servicii (Lei f3rd TVA) ) Col. 3= Col.1 x Col.2
0 1 2 3
Pazsumans | (secompicienside | 6024
ofertant) (se completeaza de ofertant)

Ulterior initierii procedurii de atribuire, au fost solicitate mai multe
clarificari de catre operatorii economici interesati de procedurd, printre
care si urmatoarea:

w/.../ vd rugam sa ne comunicati dacs ofertantii au obligatia de a
depune impreuna cu oferta financiard un centralizator care s3 cuprinda
detalierea tuturor costurilor care au fost bugetate, pentru /.../
respectarea tuturor prevederilor legale”.

Autoritatea contractant3 a raspuns solicitdrilor de clarificari, prin
publicarea raspunsului consolidat pe site-ul autoritatii contractante
(https://www.cjmaramures.ro/monitoruI—oficial-local/alte-
documente/achizitii—publice/servicii-de-paza-a—obiectivului—centrul—de—
vizitare-din-pasul-prislop-parcul-national-muntii-rodnei-
202206020640), precizand, printre altele, urmitoarele:
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./.../ va informam ca oferta financiara depusa in cadrul procedurii
trebuie sd fie insotitd de un document centralizator care sa cuprinda
detalierea costurilor. Impreund cu formularul de ofertd, financiara va fi
prezentatd si Anexa la Formularul de ofertd - centralizator care sa
reflecte structura de pret a ofertei (Formularul C1) /.../ Ofertantul trebuie
sa aibd in vedere si sd Isi bugeteze corespunzator toate costurile
operationale  aferente  desfasurarii  contractului  (consumabile,
echipamente si logistica, personal, etc.), asa cum este mentionat in fisa
de date a achizitiei cap. 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus, prin fisa de
date, ca ,Ofertele financiare sa evidentieze toate costurile, in raport
cu cerintele normativelor in vigoare” iar tarifele ofertate in cadrul
procedurii sa includa costurile operationale aferente desfasurarii
contractului (consumabile, echipamente si logisticd, personal, etc.), dar
nu a impus modul in care ofertantii trebuie s@ detalieze aceste costuri
informatii. Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
modificate de autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari primite de la operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
operatorii economici, astfel cd acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei, cat si pentru comisia de
evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta in ceea
ce priveste indeplinirea tuturor cerintelor impuse.

Astfel, art. 133 din H.G. nr. 395/2016 stipuleaza urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

Lvidf

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, s& nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”,

sanctiunea nerespectarii acestor prevederi legale fiind, potrivit art.
137 alin. (3) din hotarare, respingerea, ca neconforma, a ofertei.

Prin urmare, Consiliul retine ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, documentatia de atribuire, aceasta avand aceeasi
valoare pentru parti iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.
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In propunerea tehnicé depusi de SYSTEM GMB SECURITY SRL au
fost precizate urmatoarele:

«/.../] Ne obligdm sd asigurdm urmé&toarele:

1.Mijloace de comunicare (statie radio emisie-receptie, telefon
mobil deservit de seful de turd sau agentul de paz3 din post, pentru
preluarea alarmelor);

2.Statie radio emisie-receptie si telefoane mobile, tonfa sau baston,
spray iritant lacrimogen, uniform& de serviciu cu ecuson si lanterna
pentru fiecare agent de paza;

3.Angajarea agentilor de pazd cu respectarea cerintelor prevazute
de Legea nr. 333/2003 republicats, privind selectia, atestarea,
angajarea, pregadtirea si dotarea personalului de pazi /.../".

De asemenea, in propunerea tehnicd depus3 in cadrul procedurii au
fost nominalizate 9 persoane pentru executarea serviciilor de paza, fiind
prezentate atestatele acestora.

In propunerea financiara depusd de SYSTEM GMB SECURITY SRL a
fost inclusa ,Anexa 1 la propunerea financiars - Formular C1 ”,In care au
fost mentionate urméatoarele:

Categoria de Tarif orar N G Total (Lei fard TVA)
servicif (Lei f&ra TVA) ’ Col. 3= Col.1 x Col.2
0 1 2 3
15,15
2 p 2 2 133077,6
Pazd umand (se completeaza de 8784 s
ofertant) (se completeaza de ofertant)

De asemenea, anexat acesteia, a fost prezentat un centralizator
denumit ,Anexa 1 oferta financiard”, cuprinzand urm&toarele informatii:

Post Denumire Schimburi Ore pe zi Zile Total
1 Postul 1 2 de 12 ore 24.00 30.5 0
2 Postul 2 2 de 12 ore 24.00 30.5 0
Total ore pe zi 48.00 30.5 0
Total medie ore pe luni la 30.5 1464.00
| zile/luna
«Total ore noapte pe luna: 488.00 (8 ore*2 posturi*30.5 zile)

Necesar de agenti pentru a desivéarsi orele
lunare (Nr. ore/167.33 ore norma legald) pe

lund 8.75 (1464/167.33)

Tarif ord conform HG 1071/2021 15.23

Total zile concediu pe lund 14.53  8.75 angajati*1.66 zile/lung

Total costuri pe luna

Costul cu salariile 22312.50 8.755 angajati*2550 lei

Costul cu orele de noapte 1858.06 488 ore*15.24 lej/ord*25%

Costul cu zilele de concediu 1771.50 14.35 zile*8.5 ore/zi*15.24/ord

Deducere conform Legii 76/2002 art. 85 al 1 -3825.00 1-2 viitori angajati prin conventie
55.78 0.25% rata profit

Cost pe ora 15,157

Cu privire la propunerea financiard depus3 in cadrul procedurii de
SYSTEM GMB SECURITY SRL, comisia de evaluare a consemnat in
procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 14897/27.06.2022, urmatoarele:

uf-o./ 1. SYSTEM GMB SECURITY SRL

Comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerii financiare
sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrérii in valoarea
estimata a contractului, al pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat si a constatat c3:
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- valorile inscrise in formularul de oferta financiara si valorile totale
din centralizatorul de preturi /.../ se incadreaza in valoarea estimatd a
contractului;

- nu este cazul de corectii aritmetice;

- nu prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

In urma evaludrii propunerii financiare, comisia de evaluare a decis c&
oferta depusa de SYSTEM GMB SECURITY SRL este admisibila si
acceptabila /...]".

Consiliul constata ca nu este corecta decizia autoritatii contractante,
pentru motivele expuse in continuare:

Dat fiind faptul ca@ serviciile care fac obiectul contractului sunt
servicii de paza si au caracter de continuitate, fiind vorba de posturi
permanente, cu program si in zilele de weekend si de sarbatori legale,
Consiliul constata ca sunt relevante urmatoarele prevederi legislative
incidente cauzei:

- Codul Muncii: i

JArt. 142. - /.../ (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru”.

- Legea nr. 333/2003

JArt. 40. - Angajatorii sunt obligati sa doteze personalul de paza si
garda de corp cu uniforma, insemne distinctive si, dupa caz, echipament
de protectie, pe care acesta le poarta numai In timpul executarii
serviciului”.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat
modul in care SYSTEM GMB SECURITY SRL indeplineste cerintele din
actele normative enumerate, cu toate ca cerintele documentatiei de
atribuire au fost clare in acest sens, fiind precizat ca este necesar ca
.Ofertele financiare sa evidentieze toate costurile, in raport cu
cerintele normativelor in vigoare” iar tarifele ofertate in cadrul
procedurii sa includa costurile operationale aferente desfasurarii
contractului (consumabile, echipamente si logistica, personal, etc.).

Mai mult, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a verifica
faptul ca oferta depusa de SYSTEM GMB SECURITY SRL respectd
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, care stipuleaza urmatoarele:

«(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la
nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

fondf

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdarul total
de angajati.
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(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urm3toarele obligatii:

a) sa plateascd, lunar, citre bugetul de stat o sum§ reprezenténd
salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu num&rul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, cétre bugetul de stat o sumd reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numd&rul de locuri de muncd in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevdzute la lit. a) s& achizitioneze, pe bazd de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unititi protejate autorizate”.

in cadrul ,Anexei 1 oferta financiar”, ofertantul SYSTEM GMB
SECURITY SRL a precizat faptul c& a luat in considerare, pentru stabilirea
tarifului ofertat, doar sporurile pentru lucrul pe timp de noapte si sumele
aferente acoperirii costului cu concediul de odihn3 al agentilor de paza,
lar comisia de evaluare nu a efectuat verificdri cu privire la faptul c3 au
fost avute in vedere si alte costuri suplimentare, cum ar fi cele cu lucrul
in zilele de weekend sau sdrbdtoare legald, fondul de handicap,
contributia asiguratorie pentru munca.

In propunerea tehnicd depuss de SYSTEM GMB SECURITY SRL au
fost facute precizari exprese cu privire la dotarea agentilor de paza cu
mijloace de comunicare, tonfd sau baston, lanternd si uniform3 de
serviciu, dar comisia de evaluare nu a verificat dacd au fost incluse in
propunerea financiara costurile aferente asigurarii acestora.

De asemenea, comisia de evaluare nu a verificat modul in care
ofertantul SYSTEM GMB SECURITY SRL va acoperi alte cheltuieli
operationale, necesare prestarii serviciilor, cum ar fi cheltuielile directe
sau indirecte.

Or, desi comisia de evaluare trebuia s& verifice in ce misurd aceste
costuri au fost incluse in calculul tarifului ofertat de SYSTEM GMB
SECURITY SRL, in procesul-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor
financiare nu se regdsesc consemnate astfel de verificari, Consiliul
apreciind ca nu este corectd decizia comisiei de evaluare, potrivit careia
propunerea financiara indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
dat fiind cd aceasta impunea ca ofertele financiare trebuie s3
evidentieze toate costurile, in raport cu cerintele normativelor in
vigoare iar tarifele ofertate in cadrul procedurii s& includ3 costurile
operationale aferente desfisurdrii contractului (consumabile,
echipamente si logistica, personal, etc.).

In ceea ce priveste reducerea acordatd in baza prevederilor art. 85
alin (1) din Legea nr. 76/2002, Consiliul constatd c& membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat verificdri in vederea stabilirii numarului de
persoane pentru care este acordata reducerea, faptului cd aceste
persoane urmeaza a executa servicii de pazd in cadrul contractului,
certitudinea indeplinirii conditiilor impuse de legislatia incidents pentru
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acordarea subventiilor, corelarea perioadei de subventionare cu perioada
pentru care a fost elaborata propunerea financiara si alte elemente care
sa asigure autoritatea contractanta in ceea ce priveste certitudinea
existentei sumelor si a faptului ca acestea vor fi utilizate pentru contractul
in discutie, justificarea reducerilor acordate trebuind sa fie certd si
actuald pentru a putea fi avuta in vedere de autoritatea contractanta.

Consiliul considera ca, in spetda, sunt incidente urmatoarele
prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de mdarfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”,

Evaluarea propunerii financiare depusa de SYSTEM GMB SECURITY
SRL a fost una pur formald iar decizia autoritétii contractante privind
admiterea ofertei nu a fost fundamentata temeinic, sub toate aspectele
acesteia, bazat pe continutul ofertei, fiind luate in considerare elemente
incerte si care sunt insuficiente sau neclare.

In aceste conditii, exista riscul s castige procedura un operator
economic care nu poate executa contractul de achizitie in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire, dat fiind faptul cd in cadrul ofertei
nu au fost introduse toate cheltuielile aferente deruldrii contractului.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul
autoritatii contractante, potrivit cdruia pretul ofertat se incadreazi in
valoarea estimata a contractulw fiind necesara analizarea modului de
formare a acestui pret in raport cu toate cerintele documentatiei de
atribuire, in vederea |lamuririi tuturor elemente ale ofertei ﬁnancnare
respectiv de a verifica sustenabilitatea acesteia.

Autoritatea contractantd, atunci cadnd verificd sustenabilitatea
propunerii financiare depusa de SYSTEM GMB SECURITY SRL, trebuie s3
aiba Tn vedere, pe langa costurile salariale, si celelalte cheltuieli conexe
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publicd de citre
operatorul economic, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi orele
suplimentare, sporul de noapte, sporul de s3rbatori legale, sporul de
repaus saptamanal, etc., acestea urmand a fi verificate atat din punctul
de vedere al corect|tud|n|| modului cum au fost calculate, cat si al
includerii lor in calculul tarifului ofertat;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi: contributiile de
asigurari sociale, contributiile de asigurdri sociale de sanatate, contributii
la bugetul asigurdrilor de somaj, contributiile la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, contributii pentru concediile si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, fondurile speciale pentru
persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi cele aferente dotarii agentilor de paz
(uniformad, ecuson, tonfa si/sau baston, lanternd, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, costurile de medicina muncii,
protectia si  securitatea in muncd, costurile de pregédtire
profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie s3 se asigure cd pretul
ofertat de SYSTEM GMB SECURITY SRL este sustenabil, cd tine cont de
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toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa@ nu fie viciat si sa
dezavantajeze ofertantii care au luat in considerare toate costurile
solicitate prin lege si prin documentatia de atribuire atunci cand au
intocmit propunerea financiara.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate dacd propunerea financiara a SYSTEM GMB SECURITY SRL
include toate costurile solicitate prin documentatia de atribuire si prin
prevederile legale incidente in cauzd, pentru a putea stabili realitatea si
corectitudinea tarifului ofertat, aplicand prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016.

Consiliul constata ca verificarile efectuate de comisia de evaluare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatoarei privind modul ilegal de evaluare a
ofertei depusa de SYSTEM GMB SECURITY SRL urmeaza a fi admisa.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SICA GUARD SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta,
CONSILIUL JUDETAN MARAMURES, va anula, in parte, Procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 1, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
14274/21.06.2022, Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 14722/24.06.2022 si
Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 14897/27.06.2022 si actele subsecvente acestora,
respectiv referirile la ofertele depuse in cadrul procedurii de asocierea
RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL si de SYSTEM GMB
SECURITY SRL si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de asocierea RINO
GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL si de SYSTEM GMB SECURITY
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si
a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge
celelalte capete de cerere formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatd de SICA GUARD SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, CONSILIUL JUDETAN
MARAMURES.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1,
inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. 14274/21.06.2022,
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Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 2 inregistrat la autoritatea
contractantd sub nr. 14722/24.06.2022 si Procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 3, Inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
14897/27.06.2022 si actele subsecvente acestora (inclusiv solicitarea de
clarificdri nr. 14291/21.06.2022), respectiv referirile la ofertele depuse
in cadrul procedurii de asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL
SECURITY SRL si de SYSTEM GMB SECURITY SRL si obliga autoritatea
contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de asocierea RINO GUARD SRL - DRAGOSTAL SECURITY SRL
si de SYSTEM GMB SECURITY SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare

Respinge celelalte capete de cerere formulate de contestatoare
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru pértile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostintd de catre alte persoane vdtamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Nicu-Sorin Felicia-Doina Ta e
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 35 de pagini.
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